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Espafia

El Supremo obliga a Indra a habilitar
un comedor en un centro de trabajo

El Alto Tribunal dicta que las empresas estan obligadas a habilitar un comedor y a ofrecer un almuerzo silos empleados
no tienen al menos dos horas para comer. Da la razén a CCOQ, que asi lo demando en la sede de la compafiia en Galicia.

Mercedes Serraller. Madrid

El Tribunal Supremo (TS) es-
tablece que las empresas es-
tan obligadas a habilitar un
comedor para sus empleados
si no disponen de dos horas
parasu almuerzo ono pueden
dedicar todo este tiempo a es-
te menester. En una senten-
cia, estima el recurso de
CCOOy obliga aIndra a habi-
litar un comedor en la sede de
la companiaen La Corufia.

El Supremo se acoge asiala
normativa preconstitucional
que existe sobre el comedor
de trabajo, que el Tribunal Su-
perior de Justicia de Galicia
(TSJG) y otras sentencias
cuestionan porque se remon-
taalo3s8.

Las empresas demandadas
tienen su centro de trabajo en
Barios de Arteixo (La Coru-
fia). Indra Software Lab SAU
tiene unos 227 trabajadores, e
Indra Sistemas SA unos 97.
En el citado centro de trabajo
hayun local de 85 metros cua-
drados con mesas y sillas,
fuente de agua fria, fregadero,
un horno, cuatro microondas,
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Comedor para los empleados de una empresa.

y productos de alimentacion
como café, bebidas frias,

Aplica una norma

centro de trabajo deben to-
mar un bus lanzadera de unas

snacks o séindwiches. No dis-  preconstitucional 20 plazas, que hace un reco-
pone de nevera. Desde octu-  porque favorece rrido circular de unos veinte
bre de 2009 a enero de 2010, wunas condiciones minutos. Entre el lugar donde
los trabajadores tenfan un  de trabajo dignas aparcan sus vehiculos parti-

servicio de catering, servido
por un restaurante, con un
ment al precio de 11 euros.
Los trabajadores disponen
de un horario flexible con pa-
ralizacion de la actividad la-
boral a mediodia por un tiem-
po méaximo de dos horas. Asi-
mismo, para desplazarse al

culares y el centro de trabajo,
el trayecto dura unos diez mi-
nutos. En ocasiones, el bus no
es suficiente para trasladar a
todos los trabajadores que es-
tan esperando, debiendo de
aguardar algunos a que regre-
se el autobus. Es decir, estos
desplazamientos restan un

tiempo sustancial respecto de
las dos horas que los trabaja-
dores deben disponer.

Las dos cuestiones que se
plantean en la sentencia son
establecer si contintia 0 no vi-
gente la normativa preconsti-
tucional sobre comedores de
empresa del Decreto de 8- ju-
nio-1938 y, de entenderla
aplicable, determinar, par-
tiendo de que en la empresa
exista una interrupcion hora-
ria de dos horas entre la jor-
nada de mafanay la de tarde,

El tiempo
de comida real

En la sentencia de contraste
(TSJ de Galicia 24-julio-
2006), la salida del puesto
de trabajo del personal de
fabrica se producia alas
1315 horasy laentradaalas
15.15 horas, es decir, habia
dos horas de parada del
trabajo. Pero en ese periodo,
los trabajadores tenian que
asearse y cambiarse de ropa
para coger los autobuses
puestos por laempresa alas
13.25 horas y el refuerzo de
dichos autobuses se
producia a las 15.05 horas,
por tanto el tiempo entre
saliday regreso a la fabrica
es de 1 horay 40 minutos. De
ello se desprende que el
tiempo de que disponen los
trabajadores

es de 40 minutos y lamedia
de las otras paradas es de 52
minutos contando con las
paradas en el recorrido.

si la empresa estaria obligada
a habilitar para los trabajado-
res “unlocal-comedor que les
permita efectuar sus comidas
a cubierto de los riesgos del
tiempo, y provisto de las co-
rrespondientes mesas, asien-
tos y agua”. Ademas, queda
detallar si los trabajadores, a
pesar de la interrupcion ho-
raria, no disponen efectiva-
mente de dos horas como mi-
nimo para el almuerzo res-
tando con tal fin un tiempo
menor.

El TSJ consideré que el
Decreto se dictd “en plena
guerra civil, con ausencia ab-
soluta de libertades demo-
craticas y es dictado precisa-
mente por quien se alzd con-
tra la legalidad vigente, y se
pretende ahora que sea apli-
cado en un contexto de paz'y
vigente nuestra Constitucion
de 1978 con la que Espaiia se
constituye en un Estado so-
cial y democritico de Dere-
cho”. Por ejemplo, apuntd,
“dicha norma contiene ele-
mentos que son contrarios a
las previsiones constitucio-
nales: Es evidente la ausencia
de reconocimiento a la liber-
tad sindical cuando hace re-
ferencia al llamado Sindicato
Vertical’.

Sin embargo, el Supremo
entiende que la normativa
cuestionada, “~dejando apar-
te su ideologia, terminologiay
alguno de los principios en los
que afirma inspirarse, propios
de otras épocas e incompati-
bles con la normativa consti-
tucional-, en cuanto ahora di-
rectamente nos afecta, pre-
tende que el trabajo se desa-
rrolle en condiciones de dig-
nidad y remediar la falta de
atencion que en ocasiones se
dispensaalos trabajadores”.

En definitiva, concluye
“existe la obligacion empresa-
rial de habilitar un local-co-
medor si los trabajadores a
pesar de la interrupcion hora-
ria de dos horas, por las cir-
cunstancias concurrentes, no
disponen efectivamente de
dos horas como minimo para
elalmuerzo o comida”.

Toca revisar el enfoque estratégico ante la reforma fiscal

OPINION

1 gravamen complementario a la cuota
integra estatal del Impuesto de la Renta

de las Personas Fisicas que ha impuesto
el Real Decreto Ley 20/2011, desde el 1 de ene-
ro de este afio, en principio con caracter transi-
torio para 2012 y 2013; implica un incremento
efectivo del gravamen de la cuota integra esta-
tal del 6,25% al 29,79%. Este incremento, junto
alos realizados en los ltimos afios por algunas
Comunidades Auténomas como Catalufia,

Andalucia o Extremadura, implica que el tipo
marginal del impuesto para residentes en estas
Comunidades alcanzara hasta el 56%.

Por tanto, el diferencial de este impuesto con
el tipo de gravamen del Impuesto sobre Socie-
dades puede llegar hasta los 36 puntos porcen-
tuales, lo que en la practica se traduce en que
los obligados tributarios trataran de obtener y
mantener, cuando sus circunstancias se lo po-
sibiliten, las rentas positivas en sociedades con

“Planificacion, transparencia,
cercania y entendimiento” son
las claves para abordar los
recientes cambios tributarios

tipos mas reducidos y, la Administracion Fis-
cal, en trasladar esas rentas a las personas fisi-
cas vinculadas con éstas, a fin de que tributen a
un tipo mayor.

Este hecho, unido a un incremento, tal y co-
mo se prevé a partir de 2012, de las actuaciones
de comprobacion e investigacion, con especial
incidencia en la fiscalizacion de precios de
transferencia, conllevara, previsiblemente, un
incremento importante en la conflictividad fis-
cal, con condenas en costas, recientemente, in-
crementadas.

Esta conflictividad esta especialmente abo-
nada, cuando la Administracion se encuentre
con situaciones fiscales irregulares, tales como
administradores consejeros o directivos vincu-

lados a empresas o disfrute indirecto de bienes
o derechos por personas fisicas vinculadas a
empresas, con retribuciones por debajo del
precio de mercado.

Ante estas circunstancias, resultaria eficien-
te cambiar el enfoque estratégico fiscal imple-
mentado mayoritariamente, que consiste en la
improvisacion, huida, opacidad y confronta-
cién, y sustituirlo por un enfoque estratégico
adecuado, del que soy partidario y que pivota
en la planificacion, cercania, transparencia y
entendimiento a través de los canales legal-
mente previstos.
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